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Distorsiones de la
revocacion de mandato

« El INE ha dictado medidas cautelares.

La jornada de votacion que se realiza hoy
estd llena de paradojas, contradicciones y
trasgresiones. Segun el articulo 3o. transi-
torio de la reforma del articulo 35 consti-
ucional, que establece la revocacidn de
mandato, éste “deberd entenderse como el
instrumento de participacidn solicitado por
la ciudadania para determinar la conclu-
sidn anticipada en el desempenio del cargo.
a partir de la pérdida de la confianza”

La pérdida de confianza a la que alude
este articulo constitucional no se refiere a
la mera inconformidad de quienes no vo-
taron por el gobernante o de una parte de
quienes, habiéndolo hecho, se sientan insa-
tisfechos con su desempeno. Tales supues-
tos de inconformidad serfan los ordinarios
y narurales del ejercicio normal del poder
en una democracia. Pero ningun goblerno
debe interrumpirse porque haya en la so-
ciedad expresiones de inconformidad o in-
satisfaccidn con su desempefo. Aunque el
texto constitucional no lo diga expresamen-
te, el recurso de revocar el mandato de un
gobernante elegido legal y legitimamente se
concibe como una salida de excepcidn auna
crisis politica extrema, que esté arriesgando
la gobernabilidad o incluso la seguridad na-
cional. ¢Estamos ante una situacion seme-
jante? No, por fortuna.

Este mecanismo, concebido para remover
aun presidente que haya perdido el respaldo
ciudadano, desde el principio se ha envuel-
to en paradojas que distorsionan sus fines.
Es paraddjico que la propuesta de reforma
constitucional para instaurar la figura de
revocacion de mandato haya provenido de
quien ejerce el cargo. incluso para aplicarlo
retroactivamente, cuando ya transcurria el
periodo para el cual fue electo. Es paradoji-
co que la recoleccion de firmas para solicitar
la consulia revocatoria no se haya llevado a
cabo por los Inconformes con el Presidente,
sino por grupos manifiestamente simpati-
zantes de €l, con el apoyo abierto del partido
gobernante y con un despliegue de recursos
organizativos, politicos y financieros de tal
magnitud que se antoja fuera del alcance de
simples grupos de ciudadanos. Por lo de-
mads, se pudo documentar que muchas de
esas firmas fueron falsificadas. Y lo mismo
ha ocurrido en la etapa de promocion, pro-
paganda y movilizacién politica para votar:
no han sido los presuntos inconformes con
el gobierno quienes han impulsado esas ac-
ciones supuestamente revocatorias, sino el
propio grupo gobernante para transmutar la
revocacion en ratificacion.

Pero no se traia solo de paradojas, que
significan contradicciones aparentes. Hay
también contradicciones palpables que da-
fan sustancialmente los fines y los medios
legitimos de un mecanismo de participacion
ciudadana. La primera gran contradiccion
es que la fuerza politica impulsora de esa
consulta formalmente revocatoria, desde la

Camara de Diputados haya negado los me-
dios financleros necesarios a la unica auto-
ridad del Estado facultada para organizarla,
el INE. Y lo mismo hizo el Poder Ejecutivo a
través de la Secretaria de Hacienda. Pero eso
si, algunos de los exponentes mds estriden-
tes de esa fuerza politica no han dejado de
atacar al INE por no hacer a plenitud lo que
ellos mismos tornaron imposible. No obs-
1anre, el INE ha organizado con eficiencla y
pulcritud este proceso.

Las contradicciones de la fuerza politica
dominante se extienden a lo que ella mis-
ma aprobé como mayoria legislativa. En la
reforma de constitucional de 2019 y en la
Ley federal de Revocacion de Mandato de
2021 se establecen claras restricciones a la
intervenclon de servidores publicos en el
proceso de consulia revocatoria. “Queda
prohibido el uso de recursos publicos para
la recoleccidn de firmas, asi como con fi-
nes de promocién y propaganda relacio-
nados con los procesos de revocacion de
mandato”. Mds aun, la Constitucién pres-
cribe que el INE y los organismos publicos
locales electorales “serdn la unica instancia
a cargo de la difusion de los mismos™ Y, al
igual que en periodos de campanias electo-
rales, “durante el tiempo que comprende el
proceso de revocacion de mandato, desde
la convocatoria y hasta la conclusion de la
jornada, deberd suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion de toda pro-
paganda gubernamental de cualquier orden
de gobierno” Estas restricciones legales han
sido Ignoradas y violadas deliberadamente
por el grupo gobernante. La intervencion de
servidores publicos es inocultable y la pro-
paganda gubernamental mal disimulada no
ha cesado. El despliegue de esta campaia
involucra enormes gastos, cuyo origen es
opacoy probablemente llegal. Este ejercicio,
que deberia ser netamente cludadano, se ha
convertido en un instrumento del poder para
glorificar al poder.

Ante las violaciones flagrantes de laley y
la Constitucion, el INE ha hecho uso de sus
facultades legales, Reiteradamente ha dic-
tado medidas cautelares para suspender las
trasgresiones y ha remitido los casos sustan-
ciados al Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion para que éste decida
lo que corresponda. En casi todos los casos,
el Tribunal ha confirmado las decisiones del
INE. La violacion de las normas por muchos
actores politicos oficialistas estd probada y
juzgada. Pero la respuesta de los rrasgreso-
res ha sido acusar al INE de censuray ame-
nazarlo con su desaparicion.

Es lamentable que un efercicio de par-
ticipacion ciudadana sea distorsionado de
esta forma. Y es muy preocupante, porque
pudiera tratarse de un ensayo general para
burlar en el futuro las leyes y los principios
en los que se ha fundado la competencia de-
mocrdtica en los ultimos 25 afos.



